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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 316
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 638 alin. (1), art. 642, art. 650,
art. 665 alin. (3) si (4) teza a treia si art. 669 alin. (4) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 669 alin. (4), art. 638
alin. (1) si art. 642 din Codul de procedura civila cu referire la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, precum si a prevederilor art. 665 alin. (3) si (4)
teza a doua si art. 650 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Stefan Savulescu in Dosarul nr. 2.502/316/2013 al
Judecatoriei Targu Bujor — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 36D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 171 din 20 martie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 8 ianuarie 2014, pronuntatéa in Dosarul
nr. 2.502/316/2013, Judecatoria Targu Bujor — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 669 alin. (4), art. 638
alin. (1) si art. 642 din Codul de procedura civila cu referire
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, precum si a prevederilor art. 665 alin. (3) si
(4) teza a doua si art. 650 din Codul de procedura civila.

5. Exceptia a fost ridicata de Stefan Savulescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 669 alin. (4) si
art. 638 alin. (1) si art. 642 din Codul de procedura civila cu
referire la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 sunt
neconstitutionale, intrucat sumele calculate de executorii
judecatoresti cu titlu de onorarii si alte cheltuieli de executare
sunt rezultatul unor intelegeri de tip cartel, au caracter exorbitant
si fictiv Tn raport cu munca prestata, impiedicand accesul partilor
la justitie.

7. Referitor la art. 665 alin. (3) si (4) teza a doua din Codul
de procedura civila, autorul sustine ca aceste prevederi legale
sunt neconstitutionale, deoarece executorii judecatoresti
pronunta Tncheieri in sedintd nepublica si constituie instante
extraordinare, desi birourile de executori judecatoresti
functioneazéa sub autoritatea Ministerului Justitiei si a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti.

8. De asemenea, aratéd ca prevederile art. 665 alin. (4) din
Codul de procedura civila permit extinderea efectelor incheierii
de incuviintare a executarii silite si asupra actelor viitoare ale
executorilor judecéatoresti, inexistente la momentul pronuntarii
incheierii de Tncuviintare, situatie care contravine ideii de justitie,
executorii judecatoresti neputand fi investiti cu puteri care
excedeaza situatilor de fapt examinate de o instanta
judecatoreasca.

9. Tn acelasi timp, sustine ca prevederile art. 650 din Codul
de procedura civila, stabilind competenta teritoriald a instantei
de executare pentru judecatoria in circumscriptia careia se afla
biroul executorului judecatoresc, sunt neconstitutionale, intrucat
debitorul este pus intr-o situatie de inferioritate, juridica si
economica, fatd de executorul judecatoresc, avand in vedere
cheltuielile de executare silita, calculate de executor in timpul
executarii.

10. Judecatoria Targu Bujor — Sectia civila apreciaza ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale. TIncheierea
executorului judecatoresc privind stabilirea cheltuielilor de
executare poate fi contestata in termen de 5 zile de la
comunicare, iar in temeiul art. 669 alin. (4) din Codul de
procedura civild, suspendarea executarii in privinta acestor
cheltuieli nu este conditionatd de plata unei cautiuni. Astfel,
justitiabilul are deschisa o cale de atac, in situatia in care
cheltuielile de executare nu ar fi stabilite conform dispozitiilor
legale, accesul la justitie al partilor nefiind restrictionat.

11. De asemenea, stabilirea competentei teritoriale a
instantei de executare in functie de criteriul extrinsec raportului
juridic de executare silita: locul situarii biroului executorului
judecatoresc, si nu in functie de criteriul intrinsec: domiciliul
debitorului, locul situarii bunului, al producerii prejudiciului, al
executarii obligatiei nu poate duce la concluzia credrii unei
situatii defavorabile economic sau juridic pentru debitor, de
vreme ce art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila
reglementeaza 3 cazuri de competenta alternativa, iar alegerea
uneia dintre instantele deopotrivd competente apartine
contestatorului, astfel incat contestatia la executare poate fi
introdusa si la alta instanta decét instanta de executare. Prin
urmare, nici in aceasta privintd, accesul la justitie nu este
restrictionat.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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13. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a art. 669 alin. (4), art. 638 alin. (1) si
art. 642 din Codul de procedura civila, cu referire la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 188/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fata de art. 21 alin. (1) si (3), art. 137
alin. (1) si art. 135 alin. (1) si (2) pct. b) din Constitutie, retine ca
dispozitile legale criticate reglementeaza o procedura
executionald, data in sarcina organului de executare. In cadrul
acestei proceduri executorul judecatoresc nu are de solutionat
un litigiu, ci de executat titluri executorii, intre care si hotararile
judecatoresti, iar punerea lor in executare se realizeaza de
acesta. Operatia de actualizare a obligatiei stabilite Tn bani,
efectuatéd de acesta, intruneste elementele unui act juridic
administrativ, Tmpotriva caruia persoana care se considera
vatamata in drepturile sale — debitorul sau creditorul obligatiei
de plata — are deschisa calea contestatiei la executare.

14. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 665 alin. (3) si (4) teza a doua din Codul de procedura civila,
fata de art. 124, art. 126 alin. (1) si art. 127 din Constitutie, si a
art. 650 din Codul de procedura civila in raport cu art. 21
alin. (1)—(3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, arata ca, chiar
daca executarea hotararii este circumscrisa notiunii de ,proces”,
nimic nu sustine teza potrivit careia aceasta activitate trebuie
indeplinita tot de instanta care a solutionat litigiul, cu atat mai
mult cu cat punerea in executare a hotaréarii apartine sferei
administrative a procesului civil. Astfel, este evident ca
executorul judecatoresc nu realizeaza o activitate jurisdictionala,
ci executa Tntocmai dispozitile judecatorului, cuprinse in
hotararea instantei, potrivit competentelor atribuite de lege.
Totodata, prin intermediul prevederilor legale criticate, legiuitorul
a instituit un ansamblu de mijloace procedurale menite sa faca
posibila realizarea efectiva a dreptului chiar si ih cazurile in care
debitorul nu isi executd de bunavoie obligatia stabilitd prin
hotararea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu. Astfel,
executarea silitd intervine numai in cazul neexecutarii de
bunavoie a masurilor dispuse de judecator, fara a se incalca
dispozitile din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 631 din
26 iunie 2007 si Hotararea din 19 martie 1997 pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Hornsby
impotriva Greciei.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 669 alin. (4), art. 638 alin. (1) si art. 642 din
Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, ,cu referire” la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 privind executorii

judecatoresti, precum si prevederile art. 665 alin. (3) si (4) teza
a doua si art. 650 din Codul de procedura civila.

18. Din motivarea exceptiei, Curtea constata ca autorul
acesteia a inteles sa invoce, in sustinerea neconstitutionalitatii
art. 638 alin. (1), art. 642 si art. 669 alin. (4) din Codul de
procedura civila, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, text de lege care
are urmatorul cuprins: ,Actul indeplinit de executorul
judecatoresc, in limitele competentelor legale, purtand stampila
si semnétura acestuia, precum si numarul de inregistrare Si
data, este act de autoritate publicd si are forta probantd
prevazuta de lege.”

19. De asemenea, din examinarea criticii de
neconstitutionalitate a art. 665 alin. (4) din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca, in realitate, aceasta vizeaza teza a
treia a textului de lege mentionat de lege (si nu teza a doua,
astfel cum a specificat autorul exceptiei).

20. Tn aceste conditii, Curtea retine ca obiect al exceptiei
prevederile art. 638 alin. (1), art. 642, art. 650, art. 665 alin. (3)
si alin. (4) teza a treia si art. 669 alin. (4) din Codul de procedura
civila. Prevederile de lege criticate din Codul de procedura civila
au urmatorul cuprins:

— Art. 638 alin. (1): ,Sunt, de asemenea, titluri executorii Si
pot fi puse in executare silita:

1. incheierile si procesele-verbale intocmite de executorii
judecatoresti care, potrivit legii, constituie titluri executorii;

2. inscrisurile autentice;

3. titlurile de credit sau alte inscrisuri cdrora legea le
recunoaste putere executorie.”;

— Art. 642 — Desfiintarea titlului executoriu

,Dacd s-a desfiintat titlul executoriu, toate actele de
executare efectuate in baza acestuia sunt desfiintate de drept,
dacé prin lege nu se prevede altfel. In acest caz, sunt aplicabile
dispozitiile privitoare la intoarcerea executarii.”,

— Art. 650 — Instanta de executare

»(1) Instanta de executare este judecatoria in circumscriptia
cdreia se afla biroul executorului judecdtoresc care face
executarea, in afara cazurilor in care legea dispune altfel.

(2) Instanta de executare solutioneaza cererile de
fncuviintare a executérii silite, contestatiile la executare, precum
si orice alte incidente apéarute in cursul executéarii silite, cu
exceptia celor date de lege in competenta altor instante sau
organe.

(3) Hotarérile pronuntate de instanta de executare sunt
executorii si pot fi atacate numai cu apel, in termen de 10 zile de
la comunicare, daca prin lege nu se dispune altfel.”,

— Art. 665 alin. (3), (4) teza a treia: (3) ,Incheierea va
cuprinde, in afara mentiunilor prevazute la art. 233 alin. (1),
aratarea titlului executoriu pe baza céruia se va face executarea,
suma, cu toate accesoriile pentru care s-a incuviintat urmérirea,
cénd s-a incuviintat urmarirea silita a bunurilor debitorului,
modalitatea concreta de executare silita, atunci cand s-a solicitat
expres aceasta, §i autorizarea creditorului s& treacd la
executarea silita a obligatiei cuprinse in titlul executoriu.

(4) [...] De asemenea, incuviintarea executdrii silite se
extinde si asupra titlurilor executorii care se vor emite de
executorul judecétoresc in cadrul procedurii de executare silita
fncuviintate.”,

— Art. 669 alin. (4): ,Sumele datorate ce urmeazéa sa fie
platite se stabilesc de catre executorul judecétoresc, prin
incheiere, pe baza dovezilor prezentate de partea interesata, in
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conditiile legii. Aceste sume pot fi cenzurate de instanta de
executare, pe calea contestatiei la executare formulate de
partea interesata si tindnd seama de probele administrate de
aceasta. Dispozitiile art. 451 alin. (2) si (3) se aplica in mod
corespunzétor, iar suspendarea executarii in privinta acestor
cheltuieli de executare nu este conditionatd de plata unei
cautiuni’.

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti, art. 127 privind caracterul public al
dezbaterilor, art. 133 alin. (1) privind rolul si structura Consiliului
Superior al Magistraturii, art. 135 alin. (1) si (2) lit. b) privind
economia si art. 137 alin. (1) privind sistemul financiar.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare (a se vedea Decizia nr. 171 din
20 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 367 din 19 mai 2014).

23. Cu acel prilej, analizand critica de neconstitutionalitate
potrivit careia sumele calculate de executorii judecatoresti cu
titlu de onorarii si alte cheltuieli de executare au caracter
exorbitant si sunt fictive, fiind astfel impiedicat accesul liber la
justitie al partilor, Curtea nu a constatat incalcarea art. 21
alin. (1)—(3), art. 137 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Constitutie.

24. Curtea a statuat ca executorii judecatoresti sunt investiti
sa efectueze un serviciu de interes public, si anume executarea
silitd a dispozitilor cu caracter civil din titlurile executorii,
indeplinind acte de autoritate publica, care au forta probanta
specifica unui asemenea act. Potrivit art. 60, coroborat cu art. 61
din Legea nr. 188/2000, actele executorilor judecatoresti sunt
supuse controlului instantelor judecéatoresti competente, cei
interesati sau vatamati prin actele de executare avand deschisa
calea contestatiei la executare, in conditiile prevazute de Codul
de procedura civila.

25. Mai departe, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate reglementeaza o procedura executionald, in cadrul
careia executorul judecatoresc nu are de solutionat un litigiu, ci
de executat titluri executorii. Operatia de actualizare a obligatiei
stabilite in bani, efectuata de executorul judecétoresc, intruneste
elementele unui act juridic administrativ, impotriva caruia
persoana care se considera vatamata in drepturile sale —
creditorul sau debitorul obligatiei de platd — poate formula
contestatie la executare, iar pana la solutionarea contestatiei,
instanta judecatoreasca poate dispune suspendarea executarii
(n acest sens a se vedea si Decizia nr. 1.339 din 9 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80
din 11 februarie 2009).

26. In acest context, Curtea a reamintit c& accesul liber la
justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se infaptuieste, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului Th
fata instantelor judecatoresti. Pe cale de consecinta, legiuitorul
poate institui, n considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, principiul accesului liber la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege. (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din

8 februarie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

27. In ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. 665
alin. (3) din Codul de procedura civild, Curtea a constatat ca
aceasta nu poate fi retinuta, de vreme ce textul criticat se refera
la incheierile instantei de executare prin care s-a solutionat
cererea de incuviintare a executarii silite, si nu la incheierile
executorilor judecatoresti.

28. Mai mult, executorul judecatoresc nu realizeaza o
activitate jurisdictionala, ci doar executa intocmai dispozitiile
judecatorului, cuprinse in hotérarea instantei.

29. Distinct de acestea, Curtea subliniaza ca executorii
judecatoresti nu fac parte din puterea judecatoreasca si nu
poate retine ca, prin textele criticate, executorii judecatoresti ar
fi dobandit atributii de realizare a justitiei.

30. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 665 alin. (4) teza a treia din Codul de procedura civila,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 638 din Codul de procedura
civila, caracterul de titlu executoriu al unei incheieri sau al unui
proces-verbal intocmit de executorul judecatoresc trebuie sa fie
expres prevazut in lege. Astfel, spre exemplu, sunt titluri
executorii: incheierile, emise de executor la cererea creditorului,
de actualizare a sumelor din titlul executoriu (art. 628),
incheierile  executorului judecatoresc pentru sumele
reprezentand cheltuielile de executare (art. 669), procesul-
verbal de licitatie prin care executorul stabileste suma datorata
de fostul adjudecatar care nu a depus pretul in termen (art. 849).

31. Curtea a statuat ca stabilirea cheltuielilor de executare
printr-un proces-verbal care constituie titlu executoriu, incheiat
de executorul judecatoresc, nu este un act arbitrar al acestuia,
ci, potrivit chiar reglementarii criticate, are loc pe baza dovezilor
prezentate de partea interesata, in conditiile legii. Sub imperiul
reglementarii deduse controlului, procesul-verbal incheiat de
executorul judecatoresc nu scapa controlului instantelor de
judecatd, iar intocmirea acestuia, in conditiile prevazute de lege,
nu lezeaza n niciun fel accesul liber la justitie, cata vreme
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
catre cei interesati sau vatamati prin executare, ceea ce ofera
toate garantiile procesuale pentru realizarea deplina a acestor
drepturi (in acest sens a se vedea si Decizia nr. 206 din 15 mai
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 388
din 5 iunie 2003).

32. In fine, referitor la pretinsa contrarietate dintre prevederile
art. 650 din Codul de procedura civila si dispozitiile din Legea
fundamentaléa privind accesul liber la justitie si unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, Curtea a constatat ca
normele de lege criticate sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate. Astfel, Curtea a retinut ca, in acord cu art. 126 alin. (2)
din Constitutie, prevederile de lege criticate dau expresie vointei
legiuitorului, care, in noul Cod de procedura civila, a stabilit
instanta de executare in functie de biroul executorului
judecatoresc care face executarea, iar nu in functie de domiciliul
debitorului.

33. Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa
constantd, ca principiul egalitatii presupune existenta unor
situatii identice, la care trebuie sa se aplice un regim juridic
identic; or, Tn speta, debitorul si executorul judecatoresc nu se
gasesc in situatii juridice identice, astfel incat tratamentul juridic
distinct este pe deplin justificat.

34. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 559/29.VI1.2014 S

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefan Savulescu in Dosarul nr. 2.502/316/2013
al Judecatoriei Targu Bujor — Sectia civila si constata ca prevederile art. 638 alin. (1), art. 642, art. 650, art. 665 alin. (3) si (4) teza
a treia si art. 669 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Bujor — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 24 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29622 alin. (2) si art. 29626 alin. (1)
lit. b) raportate la cele ale art. 29618 alin. (3) lit. b) pct. b1 si art. 29621 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29622 alin. (2) si art. 29626 alin. (1) lit. b)
raportate la cele ale art. 29618 alin. (3) lit. b) pct. b1 si art. 29621
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicatd de lulian-Liviu Draghici in Dosarul
nr. 2.139/93/2013 al Tribunalului lifov — Sectia civila. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 886D/2013.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Diana Alina Rohnean, cu
imputernicire avocatiala depusd la dosar. Lipseste partea
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
a Finantelor Publice lifov — Administratia Finantelor Publice
Voluntari, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de

neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. Acesta
sustine ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale in
masura in care nu stabilesc un plafon maxim al bazei de
impunere asupra careia se aplica procentul de 5,5%,
reprezentand cota de contributie la asigurarile sociale de
sanatate la care persoanele cu venituri peste acest plafon sa
achite contributia, in conditiile in care alte categorii de persoane
achita contributia la salariul minim pe economie sau la 5 salarii
brute minime pe economie, pentru a beneficia de un pachet
identic de servicii de sanatate, iar pentru alte categorii exista un
plafon maxim al bazei de calcul la care se aplica cota
procentuala stabilita de lege, respectiv 5 salarii medii brute.
Apreciaza ca un astfel de tratament fiscal instituie o discriminare
intre persoanele care realizeaza venituri din activitati
independente fata de cele care realizeaza venituri din activitati
dependente, ntrucat contributia sociala de sanatate in privinta
celor care realizeaza venituri din activitati independente/profesii
liberale, cum este cazul autorului exceptiei, functioneaza mai
mult ca un impozit, iar nu ca o contributie, din moment ce se
calculeaza asupra tuturor veniturilor realizate. Asa fiind, arata
ca acest mod de asezare a sarcinilor fiscale este nelegal si
neconstitutional, Tncalcandu-se dispozitile art. 16, art. 44
alin. (2), art. 56 alin. (2) si art. 139 din Constitutie. In sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, depune note scrise la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 56/2006 si Decizia
nr. 335/2011.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.139/93/2013, Tribunalul lifov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,prevederilor art. 29622 alin. (2) si
art. 29626 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal raportat la art. 29618
alin. (3) lit. b) pct. b1 si raportat la art. 29621 alin. (1) lit. d) din
Codul fiscal — Legea nr. 571/2003”. Exceptia a fost ridicata de
reclamantul lulian-Liviu Draghici intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucét nu stabilesc un plafon maxim al bazei
de impunere asupra careia se aplica procentul de 5,5%
reprezentand cota de contributie la asigurarile sociale de
sanatate la care persoanele cu venituri peste acest plafon sa
achite contributia, in conditiile in care alte categorii de persoane,
potrivit reglementarii din Codul fiscal, achita contributia la salariul
minim pe economie sau la 5 salarii brute minime pe economie,
pentru a beneficia de un pachet identic de servicii de sanatate,
iar pentru alte categorii exista un plafon maxim al bazei de calcul
la care se aplica cota procentuala stabilita de lege, respectiv
5 salarii brute minime. In opinia autorului exceptiei, cuantumul
exagerat de mare al contributiei de asigurari sociale de sanatate
afecteaza esenta dreptului sdu de proprietate, cuantum care
este neproportional cu serviciul echivalent asigurat. Arata,
totodata, ca Tn privinta persoanelor care realizeaza venituri din
sanatate reprezintd mai mult un impozit, iar nu o contributie, din
moment ce se calculeaza asupra tuturor veniturilor realizate. Or,
scopul acestei contributii si asigurarea serviciului nu trebuie sa
depinda de veniturile persoanei, din moment ce prestatia statului
este identica pentru toti cetatenii si are legatura cu sanatatea
acestora, iar nu cu statutul persoanei. Asa fiind, apreciaza ca
acest mod de asezare a sarcinilor fiscale poate fi considerat
neconstitutional si nelegal din perspectiva art. 56 alin. (1)
coroborat cu art. 139 din Constitutie, deoarece asezarea justa a
sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte Tnsusi principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii prin impunerea unui tratament identic
pentru situatii identice.

7. Tribunalul lIfov — Sectia civila considera ca, raportat la
criticile formulate de reclamant, la dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si la cele statuate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa in materie, respectiv in
decizile nr. 940/2010, nr. 1.394/2010, nr. 374/2011 si
nr. 1.266/2011, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale este
intemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, in care s-a statuat ca este
firesc ca valoarea contributiei sa difere de la persoana la
persoand, in functie de cuantumul veniturilor realizate. Aceasta
diferenta este rezonabila si justificatd de situatia obiectiv
deosebita In care se afla persoanele care realizeaza venituri mai

mari fata de cele ale caror venituri sunt mai reduse, precum si
de principiul solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea
fondurilor, aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile avocatului prezent,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29622 alin. (2) si art. 29626 alin. (1) lit. b)
raportate la cele ale art. 29618 alin. (3) lit. b) pct. b1 si art. 29621
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aceste prevederi de lege au urmatorul continut:

— Art. 29678 alin. (3) lit. b) pct. b1: ,Calculul, retinerea si
virarea contributiilor sociale |[...]

(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urméatoarele:
[-]

b) pentru contributia de asigurari sociale de sanatate:

1. b?) 5,5% pentru contributia individuala;”;

— Art. 29621 alin. (1) lit. d): ,Contribuabili

Art. 29621, — (1) Urmatoarele persoane au calitatea de
contribuabil la sistemul public de pensii si la cel de asigurari
sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor
juridice internationale la care Roménia este parte, dupé caz: [...]

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere;”,

— Art. 29622 alin. (2): ,Baza de calcul

(2) Baza lunaré de calcul al contributiei de asigurdri sociale
de sdnétate datorate bugetului Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate pentru persoanele prevazute la
art. 29621 alin. (1) lit. a)—e) este diferenta dintre totalul
veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii
sociale, sau valoarea anuald a normei de venit, dupa caz,
raportata la cele 12 luni ale anului, si nu poate fi mai mica decét
un salariu de baz& minim brut pe fara, dacéd acest venit este
singurul asupra céruia se calculeaza contributia.”;

— Art. 29626 alin. (1) lit. b): ,Cotele de contributie

Art. 29626. — (1) Cotele de contributie pentru contribuabilii
prevazuti la art. 29621 sunt cele prevazute la art. 29678 alin. (3),
respectiv: [...]

b) cota individuala, pentru contributia de asigurari sociale de
sanatate.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste texte de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) potrivit caruia, ,Jn Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”,
art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 44
alin. (2) care prevede ca ,Proprietatea privata este garantata si
ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular”, art. 56 alin. (2)
potrivit caruia ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
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asezarea justa a sarcinilor fiscale” si art. 139 alin. (1) care
prevede ca ,/mpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”. De asemenea, apreciaza ca reglementarea
legala criticata aduce atingere art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Protocolului 12, precum si art. 14 din conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& autorul acesteia sustine ca pentru unele categorii
sociale baza de impunere asupra careia se aplica procentul de
5,5%, reprezentand cota de contributie la asigurarile sociale de
sanatate, este plafonata, in timp ce pentru alte categorii
profesionale care realizeaza venituri din activitati independente,
precum activitatile notariale, nu exista un plafon maxim al bazei
de impunere asupra careia se aplica acest procent, ceea ce, in
opinia sa, este discriminatoriu.

15. n jurisprudenta sa constantd, Curtea a statuat ca toate
persoanele care realizeaza venituri impozabile au obligatia de a
contribui la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
cu o cota de 5,5% din veniturile impozabile obtinute, beneficiind,
in calitate de asigurati, de un pachet de servicii medicale de
baza. Astfel, prin Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie 2013,
Curtea a retinut ca Legea nr. 95/2006 a instituit un sistem care
sa permita populatiei accesul la serviciile medicale, acces
conditionat, Tnsa, de plata unei contributii catre Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate. Totodata, Legea
nr. 95/2006 prevede ca intreaga societate trebuie sa contribuie
la efortul protejarii sanatatii populatiei, in temeiul principiului
solidaritatii si al subsidiaritatii, consacrat de art. 208 alin. (3)
lit. b) din aceasta lege. In acest sens, prin Decizia nr. 934 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca
~obligativitatea asigurarii si a contributiei la sistemul asigurarilor
sociale de sanatate trebuie analizata n legatura cu un alt
principiu care sta la baza acestui sistem, anume cel al
solidaritatii. Astfel, datorita solidaritatii celor care contribuie,
acest sistem fsi poate realiza obiectivul principal, respectiv cel
de a asigura un minim de asistentd medicala pentru populatie,
inclusiv pentru acele categorii de persoane care se afla in
imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de
asigurari de sanatate. Toate acestea reprezinta, de fapt,
«0 expresie a prevederilor constitutionale care reglementeaza
ocrotirea sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de
a asigura protectia sociala a cetatenilor»”.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
21 februarie 2006, Curtea a constatat ca este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, in raport de
cuantumul veniturilor realizate, dar aceasta diferenta este
rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita in care se
afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor.

17. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 56 alin. (2) coroborate cu art. 139 alin. (1) din
Constitutie, prin Decizia nr. 452 din 15 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 917 din
13 octombrie 2005, Curtea a retinut ca principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune, de asemenea, diferentierea contributiei

persoanelor care realizeaza venituri mai mari, iar cota de
contributie, exprimata procentual, este unica, neavand nici
caracter progresiv, diferenta valorica a contributiei fiind
determinata de nivelul diferit al venitului. Totodata, prin Decizia
nr. 9 din 16 ianuarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, Curtea a retinut
ca Legea nr. 95/2006 a conditionat accesul populatiei la
serviciile medicale de plata unei contributii cdtre Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate, insa contributia prevazuta
de lege la acest fond nu are natura unui impozit pe venit.

18. In acelasi sens este si jurisprudenta Comisiei Europene
a Drepturilor Omului, care, in Cauza Wasa Liv Omsesidigt,
Forsakringsbolaget Valands Pensionsstiftelse si un grup de
aproximativ 15000 de persoane contra Suediei, a retinut, in
esentd, ca dispozitile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la protectia proprietatii, recunosc
autoritatilor nationale competenta de a decide perceperea de
impozite, alte taxe sau contributii, potrivit aprecierii necesitatilor
politice, economice si sociale. Asa fiind, obligarea unui
contribuabil la plata unui impozit sau a altei contributii nu ar
putea fi contrara dreptului la respectarea bunurilor sale, decat
daca cel interesat ar fi obligat la a suporta o sarcina
insuportabila. Asa fiind, prin Decizia nr. 224 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
18 aprilie 2012, Curtea a apreciat ca obligatia de a contribui la
fondul asigurarilor sociale de sanatate cu o cota-parte din
veniturile provenind din activitatile desfasurate nu poate fi
considerata ca reprezentand, in sine, o incalcare a prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, céat si solutiile pronuntate
in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

20. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit carora, ,/n Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie” si ale art. 15 — Universalitatea, Curtea constata ca
nu pot fi retinute criticile formulate pentru aceleasi argumente
care au fost expuse in prealabil.

21. De altfel, Curtea considera ca, prin critica formulata,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, de fapt, o
omisiune legislativa si tinde la completarea reglementarii
criticate. Or, din aceasta perspectiva, solicitarea autorului
exceptiei excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

22. Totodata, Curtea constatd ca autorul exceptiei deduce
pretinsa neconstitutionalitate din compararea solutiilor legislative
consacrate prin textele de lege criticate. Or, asa cum s-a statuat
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale (exemplu fiind
Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013),
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a
fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian-Liviu Draghici in Dosarul nr. 2.139/93/2013
al Tribunalului lIfov — Sectia civila si constata ca prevederile art. 29622 alin. (2) si art. 29626 alin. (1) lit. b) raportate la cele ale
art. 29618 alin. (3) lit. b) pct. b1 si art. 29621 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale, Th raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutional&
prin Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29622 alin. (2) si
art. 29626 alin. (1) lit. b) raportate la cele ale art. 29618 alin. 3
lit. b) pct. b1 si art. 29621 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal — Legea
nr. 571/2003 trebuia respinsa ca inadmisibila, pentru
urmatoarele considerente:

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in
esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale, intrucat
nu stabilesc un plafon maxim al bazei de impunere asupra caruia
se aplica procentul de 5,5% reprezentand cota de contributie la
asigurarile sociale de sanatate si pentru alte categorii
profesionale, respectiv pentru cele care realizeaza venituri din
activitati independente, respective activitatile notariale.

Aceasta critica, precum si argumentele formulate in
sustinerea ei vizeaza o pretinsa omisiune legislativa, autorul
exceptiei solicitand, in realitate, o completare a textului de lege,
n sensul mai sus mentionat.

Curtea s-a pronuntat sub acest aspect, in mod constant, ca
nu are competenta de a solutiona exceptii de
neconstitutionalitate privind lacune legislative, deoarece ar
presupune o interventie nemijlocita din partea sa in activitatea
de legiferare (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 159 din
10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 4 februarie 1999, Decizia nr. 346 din
24 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 413 din data de 21 iunie 2012, Decizia nr. 290 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 458 din 23 iunie 2014).

Totodata, se constata ca neconstitutionalitatea normelor
criticate este dedusa dintr-un examen comparativ al
reglementarilor aplicabile unor categorii socioprofesionale
diferite, tratamentul juridic diferit astfel stabilit de legiuitor fiind

apreciat ca discriminatoriu. Or, in numeroase randuri, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
mai multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele.” (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 948 din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 19 august 2009, Decizia
nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011, Decizia nr. 523
din 12 decembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 55 din data de 22 ianuarie 2014).

Consideram ca legiuitorul are depling libertate si este
singurul Tn masura sa procedeze la o modificare a legislatiei in
sensul stabilirii, si pentru activitatile notariale, a unui plafon
maxim al bazei de impunere asupra caruia sa se aplice
procentul de 5,5% reprezentand cota de contributie la asigurarile
sociale de sanatate.

in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
astfel incat aceasta nu isi poate asuma rolul de a crea, de a
abroga sau de a modifica o norma juridica spre a indeplini rolul
de legislator pozitiv, neputdndu-se substitui legiuitorului.

Toate aceste considerente fundamenteaza respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Judecator
prof. univ. dr. Tudorel Toader
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Rusii-Munti,
judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Rusii-Munti, judetul Mures,
prevazuta in anexa nr. 1.
(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iulie 2014.

Nr. 597.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Rusii-Munti, judetul Mures elementelor insumate ale stemei comunei Rusii-Munti,

judetul Mures

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Rusii-Munti se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat de un brau
undat de argint.

In partea superioara, in camp albastru, se afla 4 brazi de
argint.

In partea inferioara, in cdmp rosu, se afla un soldat, in pozitia
de ,drepti”, avand cascheta inalta, cu partea din fata croita
rotund in sus, pe care se afla o placa; pe partea stanga a
caschetei este prinsa o cocarda, avand deasupra un pompon;
soldatul are un veston cu nasturi cusuti, atat in fata, cat si cate
2 la méneci, vesta, guler, pantalon, incaltaminte, cartusiera si
ranita purtate in cruce pe umeri (cartusiera este semilata si pusa
de la umarul stang spre partea dreapta); soldatul are la dreapta
0 pusca la picior, Tn teapa; soldatul si accesoriile sale sunt din
aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Brazii simbolizeaz& bogatia silvica a zonei, iar numarul lor
reprezintad numarul satelor componente ale comunei.

Braul undat reda raul Mures, care strabate localitatea.

Soldatul infatiseaza un granicer, care reflectd faptul ca
localitatile Rusii-Munti si Moréareni au facut parte aproape 100
de ani din Regimentul Il roménesc de granitd Nasaud, fiind
comuna granicereasca in perioada 1764—1851.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
nr. 49/2014 privind instituirea si conferirea unor distinctii onorifice in Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
afacerilor interne, nr. 49/2014 privind instituirea si conferirea
unor distinctii onorifice in Ministerul Afacerilor Interne, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 7 aprilie 2014,

se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 22 iulie 2014.
Nr. 114.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 49/2014)

EMBLEMA DE ONOARE A MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE

Emblema de onoare a Ministerului Afacerilor Interne este
confectionata din tombac auriu sau argintiu, in functie de metalul
elementelor din cAmp, este de forma circulara, are diametrul de
aproximativ 45 mm si grosimea de 3 mm. Culorile sunt emailate.
Emblema are la baza si pozitionat pe avers insemnul heraldic al
Ministerului Afacerilor Interne, compus dintr-o acvila cruciata, de
aur, cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile
deschise, tinand Tn gheara dreapta o spada de argint, in stanga
o ramura de maslin verde, purtand pe piept un scut despicat de
o linie si taiat de doud, cuprinzand in cele sase cartiere simboluri
care desemneaza cele mai importante structuri ale institutiei,
dupa cum urmeaza: 1. Inspectoratul General al Politiei
Romane — camp albastru, incarcat in partea superioara cu o
balanta de aur cu talgerele in echilibru, iar in cea inferioara cu
doud securi consulare romane, naturale, incrucisate in saritoare;
2. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd — camp
purpuriu, incarcat cu douéa topoare incrucisate in saritoare,
suprapuse de o casca de pompier asezata din profil; dedesubt
se afla o grenada explodand, de la care pornesc in dreapta si
stdnga ramuri de stejar, totul de argint; 3. Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera — camp verde, incarcat cu o borna de
hotar de argint, avand in partea de sus doua spade albastre,
incrucisate Tn saritoare, iar in cea de jos o ancora neagra; borna
are ca suporti doi lei de aur, limbati rosu, afrontati;
4. Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane — in camp,
pe albastru, un romb de argint, iesind dintr-o cununa formata
din trei frunze de stejar de aur, avand in centru litera ,J” stilizata

cu negru; 5. Administratia — camp albastru incarcat cu un leu de
aur nascand dintr-o coroana deschisa, cu cinci fleuroane, tinand
cu labele anterioare un baston de acelasi metal, incarcat cu cinci
flori de crin rosii; 6. Arhivele Nationale — cadmp rosu, incarcat cu
o faclie neagra, cu flacara de aur, pozitionata in bara, peste care
broseaza un pergament desfasurat, natural, dispus in banda si
validat cu sigiliu atasat rosu, cu bordura neagra, prins de suport
cu snur albastru.

In partea inferioard, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: PRO PATRIA ET ORDINE IURIS (PENTRU
PATRIE S| ORDINEA DE DREPT).

Compozitia este flancata si, totodata, broseaza, pe margine,
pe doua ramuri de lauri de aur, dispuse circular si care se
incruciseaza, in partea inferioara, in saritoare.

Pe revers este scris orizontal, in relief, cu litere majuscule,
inalte de 2 mm, pe trei randuri: EMBLEMA DE ONOARE/A/
MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE.

Tot pe revers, de capul acvilei este atasat un dispozitiv de
prindere, de forma trapezoidala, terminat, in partea de sus, cu
un inel cu diametrul de 15 mm, ambele aurii, de care este legata
0 panglica din rips moarat, lata de 30 mm, cu trei benzi verticale,
de cate 10 mm latime, alternadnd albastru—auriu—rosu;
panglica are, pe revers, un sistem de prindere.

Pentru persoanele juridice, panglica emblemei va avea
lungimea de 2.000 mm; la un capat al panglicii este atasata
emblema, iar la celalalt un canaf auriu cu lungimea de 120 mm.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea punctului | din anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si familiei
nr. 698/2001 pentru aprobarea unor metodologii privind angajarea, transferarea si detasarea
medicilor, farmacistilor, biologilor, biochimistilor si chimistilor, precum si a altui personal
de specialitate cu studii superioare din unitatile sanitare publice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane, juridic si contencios nr. N.B. 5.737/2014,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Punctul | din anexa nr. 3 la Ordinul ministrului Romaniei, Partea |, nr. 754 din 27 noiembrie 2001, cu
sanatatii si familiei nr. 698/2001 pentru aprobarea unor modificarile si completarile ulterioare, se completeaza cu punctul
metodologii privind angajarea, transferarea si detasarea 10, care va avea urmatorul cuprins:
medicilor, farmacistilor, biologilor, biochimistilor si chimistilor, ,10. membru al societétii/asociatiei de specialitate 3 puncte”.
precum si a altui personal de specialitate cu studii superioare Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
din unitatile sanitare publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Francisk lulian Chiriac,
secretar de stat

Bucuresti, 24 iulie 2014.
Nr. 880.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind cadrul organizat de tranzactionare
pe pietele centralizate de gaze naturale administrate de Societatea Bursa Roméana de Marfuri
(Romanian Commodities Exchange) —S.A., aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 51/2013

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. d), ale art. 100 pct. 72 si ale art. 146 alin. (1) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 3 si ale art. 8 alin. (1) din
Regulile generale privind piata centralizatda de gaze naturale, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 50/2013, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind cadrul organizat de
tranzactionare pe pietele centralizate de gaze naturale
administrate de Societatea Bursa Roméana de Marfuri
(Romanian Commodities Exchange) — S.A., aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 51/2013, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 468 din 29 iulie 2013, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»a) activ — contractul de vanzare-cumparare gaze naturale
in care cantitatea, pretul si perioada de livrare urmeaza sa fie
completate in urma efectuarii de tranzactii pe piata centralizata
de gaze naturale; contractul poate fi unul standard, definit de
operatorul pietei centralizate si avizat de autoritatea competenta,
sau unul definit de catre un operator economic; obiectul
tranzactionarii pe piata centralizata a gazelor naturale este un
activ;”.

2. La articolul 3, dupa litera l) se introduc 3 noi litere,
literele 1), 12) si 13), cu urmatorul cuprins:

1) tranzactionare «Total unitrade» — specificatia asociata
ordinului introdus si intretinut de brokerul operatorului economic,
prin care se specifica faptul ca tranzactionarea intregii cantitati
se face printr-o singura tranzactie;

12) tranzactionare «Total multitrade» — specificatia asociata
ordinului introdus si intretinut de brokerul operatorului economic,
prin care se specifica faptul ca tranzactionarea intregii cantitati
este obligatorie si se poate face prin doua sau mai multe
tranzactii;

13) «Whitelist» — optiunea rezervata oricarui operator
economic care permite selectarea si intretinerea unui grup de
operatori economici cu care accepta tranzactionarea.”

3. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Produsele care pot fi tranzactionate pe pietele
centralizate de gaze naturale sunt:

a) gaze naturale din productia interna, cu perioada de livrare
de 1/3/6/12 luni;

b) gaze naturale in amestec intern — import, in dozajul lunar
aprobat de ANRE, cu perioada de livrare de o luna;

c) gaze naturale din import, cu perioada de livrare de
1/3/6/12 luni;

d) gaze naturale Tn amestec intern — import, in alt dozaj
decat cel aprobat de ANRE, cu perioada de livrare de 1/3/6/12
luni sau cu alta perioada de livrare;

e) gaze naturale destinate exportului, cu perioada de livrare
de 1/3/6/12 luni sau cu alta perioada de livrare;

f) gaze naturale din productia interna, cu alta perioada de
livrare decéat cele mentionate la lit. a).”

4. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Pentru produsul mentionat la art. 4 lit. a), contractul
de vanzare-cumparare va fi fie cel standardizat, definit de
operatorul pietelor centralizate si avizat de autoritatea
competentd, fie cel propus de operatorul economic initiator, iar
pentru produsele mentionate la art. 4 lit. b)—e) contractul de
vanzare-cumparare va fi cel al operatorului economic initiator.”

5. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol,
articolul 51, cu urmatorul cuprins:

JArt. 51. — Pentru produsul mentionat la art. 4 lit. f),
operatorul pietelor centralizate va propune un contract de
vanzare-cumparare standardizat, avizat de autoritatea
competenta, care va fi folosit in situatia in care partile n
tranzactie nu se inteleg altfel.”

6. La articolul 11, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) sa Intrerupa, dacé este cazul, sedintele de tranzactionare,
cu avizul presedintelui-director general. Situatiile in care se pot
intrerupe sedintele de tranzactionare de catre coordonatorul de
sedintd pot fi determinate de disfunctionalitati tehnice, de
modificari ale parametrilor aplicatiei sau de alte cauze care
impun intreruperea;”.

7. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmatorul cuprins:

LArt. 111, — Pentru procedura electronica de tranzactionare
in care brokerii au posibilitatea intretinerii perioadei de livrare,
atributiile operatorului pietelor centralizate sunt:

a) sa intrerupa, daca este cazul, sedintele de tranzactionare,
cu avizul presedintelui-director general, cu notificarea partilor si
precizarea motivului intreruperii;

b) sa interzica accesul la negociere al brokerilor care au fost
suspendati ori care au pierdut dreptul de a negocia.”

8. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — Sedinta de tranzactionare desfasurata pe baza
unui ordin initiator cuprinde 3 etape:

a) deschiderea sedintei;

b) sesiunea de tranzactii;

c) inchiderea sedintei.”

9. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — Operatorul economic care a transmis ordinul
initiator raspunde clarificarilor cu cel putin doua zile lucratoare
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fnainte de data la care a fost programatd sedinta de
tranzactionare.”

10. Dupa articolul 20 se introduce un nou articol,
articolul 201, cu urmatorul cuprins:

JArt. 201 — In situatia procedurii electronice de
tranzactionare in care brokerii au dreptul de a intretine perioada
de livrare, ordinele de cumparare au implicit asociatd mentiunea
«Total unitrade», iar ordinele de vanzare pot avea mentiunea
«Total unitrade» sau «Total multitrade», dupa caz.”

11. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — n situatia in care operatorul economic nu este
parte in tranzactie, garantia i se restituie in cel mult 3 zile
lucratoare, pe baza unei cereri in care se mentioneaza contul in
care se face restituirea.”

12. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24, — In situatia in care operatorul economic este parte
intr-o tranzactie, garantia este blocata de operatorul pietelor
centralizate pana la semnarea contractului de vénzare-
cumpérare. In aceastd perioad3, garantia blocata nu poate fi
folosita Tn scopul participarii la o alta sedinta de tranzactionare
in cadrul pietei centralizate de gaze naturale.”

13. La articolul 25, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»a) operatorul economic nu semneaza contractul de vanzare-

cumparare;”.
14. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 26. — Operatorul pietelor centralizate va executa

garantia ambilor operatori economici parte in contract in situatia
in care in contractul de vanzare-cumparare semnat nu sunt
consemnate aceleasi elemente din oferta tranzactionata,
respectiv aceeasi cantitate cu cea tranzactionata, acelasi pret
cu cel al tranzactiei sau aceeasi perioada de livrare cu cea care
a facut obiectul tranzactionarii.”

15. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — Garantia executata de operatorul pietelor
centralizate se va vira astfel:

a) partii din contractul de vanzare-cumparare prejudiciate
prin nesemnarea contractului de catre cealalta parte;

b) partii/partilor declarate castigatoare — in situatia in care
operatorul economic care a transmis ordinul initiator nu
semneaza contractul de vanzare-cumparare;

c) participantilor la procedura, proportional cu cantitatea din
ordinul acestora — in situatiile specificate la art. 25 lit. b) si la
art. 26.”

16. Dupa articolul 27 se introduce un nou articol,
articolul 271, cu urmatorul cuprins:

JArt. 271 — In situatia procedurii electronice de
tranzactionare in care brokerii au dreptul de a intretine perioada
de livrare, poate fi folosita optiunea de «Whitelist», descrisa in
procedura de tranzactionare, situatie Tn care operatorii
economici nu trebuie sa constituie garantii de participare.”

17. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 32. — Operatorul pietelor centralizate va publica pe
site-ul propriu, dupd Tincheierea fiecarei sedinte de
tranzactionare, dar nu mai tarziu de finele zilei in care aceasta
a fost organizata, urmatoarele informatii:

a) lista participantilor la sedinta de tranzactionare, daca
aceasta cuprinde cel putin 3 participanti;

b) rezultatele sedintei de tranzactionare, precizand, pentru
fiecare tranzactie incheiatd, urmatoarele elemente: tipul de
produs tranzactionat, pretul de pornire, pretul de adjudecare,
cantitatea contractata si perioada de livrare.”

Art. ll. — Departamentele de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari
respectarea prevederilor prezentului ordin, iar Societatea Bursa
Roméana de Marfuri (Romanian Commodities Exchange) —
S.A., in calitate de operator al pietelor centralizate de gaze
naturale, si participantii la pietele centralizate de gaze naturale
administrate de Societatea Bursa Roméana de Marfuri
(Romanian Commodities Exchange) — S.A. vor proceda la
ducerea la indeplinire a acestuia.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 22 iulie 2014.
Nr. 67.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind cadrul organizat de tranzactionare
pe piata centralizata de gaze naturale administrata de Operatorul Pietei de Energie Electrica
si Gaze Naturale OPCOM — S.A., aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 52/2013

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. d), ale art. 100 pct. 72 si ale art. 146 alin. (1) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 3 si ale art. 8 alin. (1) din
Regulile generale privind piata centralizatd de gaze naturale, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 50/2013, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind cadrul organizat de
tranzactionare pe piata centralizatd de gaze naturale
administrata de Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze

Naturale OPCOM — S.A., aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 52/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 468 din 29 iulie 2013, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Prin crearea pietei centralizate a contractelor
bilaterale de gaze naturale se urmaresc: asigurarea
transparentei tranzactiilor, prin contracte standard de vanzare-
cumparare a gazelor naturale (modalitatea de tranzactionare
PCGN-LN) si prin contracte propuse de catre initiatorii licitatiilor
si publicate impreuna cu ofertele initiatoare (modalitatea de
tranzactionare PCGN-LP), egalitatea de sanse si accesul
nediscriminatoriu la resursele de gaze naturale al tuturor
participantilor la piata, cu respectarea reglementarilor in vigoare
in sectorul gazelor naturale.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Prezentul regulament se aplica participantilor la
piata centralizata de gaze naturale si Operatorului Pietei de
Energie Electrica si Gaze Naturale OPCOM — S.A., in calitate
de operator al pietei centralizate de gaze naturale.”

3. La articolul 4, dupa litera a) se introduce o noua litera,
litera a'), cu urmatorul cuprins:

»al) client — clientul angro, clientul final de gaze naturale sau
un operator economic din sectorul gazelor naturale care
cumpara gaze naturale.”

4. La articolul 4, dupa litera c) se introduce o noua litera,
litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) licitatie publicd — PCGN-LP — modalitatea de
tranzactionare pe piata centralizata de gaze naturale, conform
careia contractele sunt atribuite prin licitatie publica, desfasurata
cu respectarea termenelor si conditiilor stabilite prin procedurile
specifice In vigoare, avizate de ANRE.”

5. La articolul 4, litera h) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,n) participant la piata centralizatda de gaze naturale —
operatorul economic din sectorul gazelor naturale, titular de
licenta de furnizare emisa de catre ANRE, sau clientul care se
inscrie si respecta Conventia de participare la piata centralizata
de gaze naturale.”

6. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 50/2013 pentru aprobarea Regulilor generale privind
piata centralizata de gaze naturale, cu modificarile ulterioare,
precum si celelalte reglementari primare si secundare aferente,
aplicabile in sectorul gazelor naturale.”

7. La articolul 6 punctul 9, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) participantului initiator, in cazul in care acesta si-a retras
oferta si pana la data licitatiei nu a fost primita nicio oferta de
raspuns.”

8. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol,
articolul 61, cu urmatorul cuprins:

LArt. 61. — Principiile aplicate pentru tranzactionarea prin
licitatie publica, in cadrul modalitatii de tranzactionare denumite
PCGN-LP, sunt urmatoarele:

1. Fiecare ofertant si defineste oferta proprie de vanzare sau
de cumparare de gaze naturale, caracterizata prin:

a) perioada de livrare (data de incepere si data de finalizare);

b) pretul minim solicitat, in cazul unei oferte de vanzare,
respectiv pretul maxim oferit, in cazul unei oferte de cumparare;
pretul solicitat/oferit nu contine TVA sau alte taxe, tarife, accize
si impozite similare pe care cumparatorul le va plati sau alte plati
care ar cadea in sarcina cumparatorului, in conditiile si
cuantumurile prevazute de legislatia Tn vigoare la momentul
livrarii;

c) cantitatea, exprimata in unitati de energie, cu precizarea
intentiei initiatorului cu privire la acceptarea atribuirii partiale sau
totale a cantitatii de gaze naturale ofertate. In cazul acceptérii
atribuirii partiale se va preciza cantitatea minima ce poate fi
atribuita partial;

d) formatul de contract propus, care cuprinde toate
prevederile contractuale prevazute de participantul initiator. Este
interzisa includerea in contractul propus de clauze de modificare
ulterioara prin intelegerea partilor.

2. Participantii constituie o garantie financiara de participare
la licitatie in favoarea OPGN, executabila in cazul retragerii
ofertei initiatoare sau in cazul refuzului incheierii contractului
intre ofertantul initiator si cel declarat castigator al licitatiei.
Valoarea si forma garantiei se vor stabili prin procedura
specifica.

3. OPGN programeaza cate o sesiune de licitatie pentru
fiecare oferta initiatoare de vanzare sau de cumparare primita,
cu conditia sa existe timpul specificat in procedura
corespunzatoare pentru:

a) aducerea ofertei la cunostinta participantilor la piata, prin
publicarea acesteia pe site-ul OPGN;

b) constituirea garantiilor financiare de participare la licitatie
de catre participantii care doresc sa raspunda ofertelor
respective;

c) depunerea la OPGN a intentiilor de participare cu oferte de
raspuns.

4. OPGN organizeaza sedinte publice de licitatie.

5. Ofertele de raspuns declarate castigatoare determina
obligatia respectivilor participanti la PCGN-LP de a incheia
contractele in forma propusa de participantul initiator, pentru
cantitatea atribuita si la pretul din oferta de raspuns declarata
castigatoare, in conformitate cu regulile de tranzactionare
stabilite prin procedurile specifice in vigoare, avizate de ANRE.

6. OPGN verifica conformitatea contractului semnat cu cel
propus si, in cazul conformitatii, elibereaza garantiile financiare
de participare la licitatie depuse de participanti.

7. Participantilor ale caror oferte nu au condus la incheierea
de tranzactii li se va restitui garantia financiara in termen de
maximum 48 de ore de la finalizarea sesiunii de tranzactionare
respective.

8. In cazul retragerii ofertelor initiatoare inainte de data
organizarii licitatiei sau in cazul refuzului de semnare a
contractului de catre una dintre parti, OPGN executa garantia
financiara de participare la licitatie constituita in favoarea sa si
asigura virarea contravalorii garantiei astfel:

a) in mod egal, partilor care au depus oferte de raspuns, in
cazul in care a fost retrasa o oferta inaintata de un participant
initiator;

b) partii care a depus oferta initiatoare, in cazul refuzului
incheierii contractului de catre ofertantul declarat castigator in
cadrul licitatiei;

c) partii declarate castigatoare, in cazul refuzului incheierii
contractului de catre participantul initiator;

d) participantului initiator, in cazul in care acesta si-a retras
oferta si pana la data licitatiei nu a fost primita nicio oferta de
raspuns.”

9. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — Dupa incheierea fiecarei sesiuni de licitatie, dar
nu mai tarziu de finele zilei in care aceasta a fost organizata,
OPGN publica pe pagina sa web urmatoarele informatii:

a) lista participantilor la sesiunea de licitatie, daca aceasta
cuprinde cel putin 3 participanti;

b) rezultatele sesiunii de licitatie, precizand, pentru fiecare
tranzactie incheiata, urmatoarele elemente: tipul de produs
tranzactionat, pretul de pornire, pretul de adjudecare, cantitatea
contractata si perioada de livrare.”
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10. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — Fiecare oferta initiatoare va fi disponibila pe
pagina web a OPGN timp de cel putin 2 ani.”

Art. ll. — Departamentele de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari
respectarea prevederilor prezentului ordin, iar Operatorul Pietei
de Energie Electrica si Gaze Naturale OPCOM — S.A,, in

calitatea sa de operator al pietei centralizate de gaze naturale,
si participantii la derularea tranzactiilor pe piata centralizata de
gaze naturale administrata de Operatorul Pietei de Energie
Electrica si Gaze Naturale OPCOM — S.A. vor proceda la
ducerea la indeplinire a acestuia.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 22 iulie 2014.
Nr. 68.
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